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正确把握“课程思政”与思政课程的关系

石书臣

（上海师范大学 马克思主义学院，上海 200234）

［摘 要］ “课程思政”与思政课程的核心内涵都是育人，二者都是高校思想政治工作的内在要

求，但又有不同侧重。二者的本质联系主要体现在任务和目标上的共同性、方向和功能上的一

致性、内容和要求上的契合性等方面；二者的不同侧重主要体现在思政内容、课程地位、课程

特点和思政优势等方面。正确把握二者的关系，既要认识到二者的本质联系，又要明确二者的

区别，充分发挥二者各自的思想政治教育功能和育人优势，形成协同效应，增强育人合力。

［关键词］ 课程思政  思政课程  思想政治教育  协同育人

［中图分类号］ G641    ［文献标识码］ A    ［文章编号］ 1007-192X(2018)11-0057-05

在深入学习贯彻习近平总书记在全国高校思想

政治工作会议上的重要讲话精神过程中，上海率先

提出了“课程思政”理念，把“课程思政”与思政课程

相结合，形成协同效应，进一步增强了思想政治教

育合力，提高了育人效果。现在，国内许多高校相

继开展“课程思政”的教学改革，但是，在“课程思

政”与思政课程的关系把握上，还存在一些不同看

法和模糊认识，需要加以辨析和深化，从而充分发

挥二者的各自独特育人优势和作用。

一、“课程思政”与思政课程的内涵演进

“课程思政”与思政课程的核心内涵都是育人。

从育人的概念到“课程思政”理念的提出和演进，体

现了对高校育人本质的深化和新时代高校思想政治

工作的协同要求。

一般认为，育人即对受教育者进行德育、智

育、体育、美育、劳动教育等多方面的教育、培

养。这也是育人这一概念的基本含义。改革开放以

来，人们对育人的认识日益深化。首先，育人的内

容更加丰富和全面，育人的目的是使教育对象获得

全面发展。而且，育人的内容结构是一个有机整

体，知识传授和思想价值引领是相互渗透的，既不

能把二者割裂开来，机械地进行分解和分工，也不

能把育人窄化，简单地理解为就是育德或德育。其

次，育人的本质在于思想价值引领。教育的根本任

务是立德树人，各类各门课程都要始终贯穿思想价

值引领的主线。所谓教书育人，强调的就是教师在

传授专业知识的同时，引导学生坚持正确的政治方

向，坚持正确的价值追求。中共中央、国务院颁发

的《关于进一步加强和改进大学生思想政治教育的

意见》（中发 [2004]16号，以下简称“中央16号文

件”）明确指出：“坚持教书与育人相结合。学校教

育要坚持育人为本、德育为先，把人才培养作为根

本任务，把思想政治教育摆在首要位置。”再次，育

人工作的实施是一个系统工程，各个环节要协调配

合，形成合力。2017年2月，中共中央、国务院印

发的《关于加强和改进新形势下高校思想政治工作

的意见》（以下简称《意见》）指出：“坚持全员全过

程全方位育人。把思想价值引领贯穿教育教学全过

程和各环节，形成教书育人、科研育人、实践育
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人、管理育人、服务育人、文化育人、组织育人长

效机制。”中共教育部党组2017年12月印发的《高校

思想政治工作质量提升工程实施纲要》进一步指出：

“充分发挥课程、科研、实践、文化、网络、心理、

管理、服务、资助、组织等方面工作的育人功能，

挖掘育人要素，完善育人机制，优化评价激励，强

化实施保障，切实构建‘十大’育人体系。”这对高校

育人工作提出了更加全面的、整体性的要求。

课程育人是育人体系的重要组成部分，而且位

列“十大育人”体系之首。所谓课程育人，就是在课

程教学活动中进行育人。中央16号文件强调：“高

等学校各门课程都具有育人功能，所有教师都负有

育人职责。”习近平总书记在全国高校思想政治工作

会议上强调指出：“要用好课堂教学这个主渠道。”

实际上就是强调课程育人在育人体系中的重要地

位，明确了课程育人是高校育人工作的主渠道。

所谓课程德育，即课程育人中的德育内容（育

德）。在课程育人中突出课程德育，是对课堂教学

实践中存在的重知轻德现象的反思。有学者认为，

“通过学校开设的各门课程进行道德教育即为课程

德育”，“学生在对自然、社会、自我的认知过程中

获得道德启迪，培养对自然、社会、自我的正确态

度，并与之形成和谐的关系。课程德育通过学生在

校最主要的活动——课程学习来进行道德教育”。[1]

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020

年）》也强调，要“把育人为本作为教育工作的根本

要求”，“把德育渗透于教育教学的各个环节”。实

施课程德育，可以促进各类各门课程增强育人意

识，在知识传授过程中强化思想价值引领；同时，

也有利于加强德育课程建设，更好地发挥德育课程

的德育主渠道作用。

思政课程，即高校思想政治理论课。思政课程

是课程德育中系统进行思想政治教育的课程，是课

程德育的主渠道，也是大学生思想政治教育的主渠

道。中央16号文件指出：“高等学校思想政治理论

课是大学生思想政治教育的主渠道。思想政治理论

课是大学生的必修课，是帮助大学生树立正确世界

观、人生观、价值观的重要途径，体现了社会主义

大学的本质要求。”这一表述不仅充分表明了思政课

程在课程德育中的重要地位，也体现了社会主义大

学的鲜明底色，具有较强的意识形态属性。

课程思政是落实“把思想政治工作贯穿教育教

学全过程”、“使各类课程与思想政治理论课同向同

行，形成协同效应”的重要体现。“课程思政实质是

一种课程观，不是增开一门课，也不是增设一项活

动，而是将高校思想政治教育融入课程教学和改革

的各环节、各方面，实现立德树人润物无声。”[2]“课

程思政”也是新时代加强高校思想政治工作的新要

求，有研究者认为：“课程思政在教育理念层面的

突破，集中体现在将所有课程的教育性提升到思政

教育的高度，表明课程教学目标之首要是正确人生

观、价值观的养成。”[3]“课程思政”不仅定位在“大德

育”（包括思想教育、政治教育、道德教育等内容）

的育人体系，而且具有明确的政治要求和战略意

义，正如《意见》所强调的，“加强和改进高校思想

政治工作，事关办什么样的大学、怎样办大学的根

本问题，事关党对高校的领导，事关中国特色社会

主义事业后继有人，是一项重大的政治任务和战略

工程”。因而，“课程思政”实际上是课程德育的升

级版，是对课程德育的政治提升，是高校保证正确

办学方向、掌握党对高校思想政治工作主导权的重

要途径。

二、“课程思政”与思政课程的本质联系

“课程思政”理念提出以来，对于深入贯彻全国

高校思想政治工作会议精神起了积极的推动作用。

但是，如何把握“课程思政”与思政课程的联系，是

当前贯彻“课程思政”理念的一个应当注意的问题，

需要从全国高校思想政治工作会议和习近平总书记

重要讲话精神的高度来深刻把握。“课程思政”与思

政课程的本质涵义都在于强调课程的思想政治教育

功能，因而二者具有内在的本质联系，需要把二者

有机结合起来，形成协同效应。

1．任务和目标上的共同性

习近平总书记指出：“古今中外，每个国家都

是按照自己的政治要求来培养人的，世界一流大

学都是在服务自己国家发展中成长起来的。我国

社会主义教育就是要培养社会主义建设者和接班
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人。”[4]相关政策文件中也多次强调要“培养社会主

义合格建设者和可靠接班人”。思想政治理论课作

为大学生思想政治教育的主渠道，必然要把“培养

社会主义合格建设者和可靠接班人”作为根本任务

和目标。早在1995年10月，原国家教委印发的《关

于高校马克思主义理论课和思想品德课教学改革的

若干意见》就指出：“‘两课’教学的根本目标，是引

导和帮助学生树立马克思主义的世界观、人生观、

价值观，确立为建设有中国特色社会主义而奋斗的

政治方向，增强抵制错误思潮和拜金主义、享乐主

义、极端个人主义等腐朽思想侵蚀的能力。”中共中

央宣传部、教育部颁发的《关于进一步加强高等学

校思想政治理论课教师队伍建设的意见》（教社科

[2008]5号） 从加强思想政治理论课教师队伍建设的

角度也指出：“进一步加强思想政治理论课教师队

伍建设，提高教学水平，用中国特色社会主义理论

体系武装大学生，用社会主义核心价值体系引领各

种社会思潮，把他们培养成德智体美全面发展的社

会主义建设者和接班人。”

思想政治理论课是大学生思想政治教育的主

渠道，但并非只有思想政治理论课具有思想政治

教育功能。中央16号文件明确指出：“要深入发掘

各类课程的思想政治教育资源，在传授专业知识

过程中加强思想政治教育，使学生在学习科学文

化知识过程中，自觉加强思想道德修养，提高政

治觉悟”，“要把大学生思想政治教育摆在学校各

项工作的首位，贯穿于教育教学的全过程”。习近

平总书记在全国高校思想政治工作会议上进一步

强调：“把思想政治工作贯穿教育教学全过程，实

现全程育人、全方位育人。”“课程思政”的课程观

强调把思想政治教育融入各类各门课程的教学和

改革，正是体现了把思想政治工作贯穿教育教学

全过程的要求，担负着加强和改进新形势下高校

思想政治工作的重要职责，是高校思想政治工作

不可忽视的课程面最广、更加贴近学生学习实际

的重要组成部分。

由此可见，“课程思政”与思政课程都是高校思

想政治工作的重要组成部分，二者是一个“课程思

政共同体”，共同担负着立德树人的根本任务，发

挥着对大学生的思想价值引领作用，二者的共同目

标是把大学生培养成为中国特色社会主义合格建设

者和可靠接班人。

2．方向和功能上的一致性

“课程思政”和思政课程的方向和功能在本质上

是一致的，二者都要坚持社会主义办学方向和发挥

育人功能。同时，这里所讲的方向和功能上的一致

性具有明确的指向性。习近平总书记指出：“要用

好课堂教学这个主渠道，思想政治理论课要坚持在

改进中加强……其他各门课都要守好一段渠、种好

责任田，使各类课程与思想政治理论课同向同行，

形成协同效应。”[5]毫无疑问，这里所讲的同向同行

的明确指向是思想政治理论课的“向”与“行”。要做

到同向同行，首先必须明确思想政治理论课的“向”

与“行”的内涵。简而言之，思想政治理论课的“向”

就是正确的政治方向；思想政治理论课的“行”就是

进行思想政治教育。[6]这里强调的同向同行，实际

上是指各类各门课程都要与思想政治理论课一道，

坚持正确政治方向，发挥思想政治教育作用，形成

协同效应，增强育人合力。这是对专业课教学与思

想政治教育相脱节现象的现实反思。长期以来，由

于人们在思想政治教育认识上存在误区，片面地认

为思想政治教育是思想政治理论课的任务，其他课

程主要进行知识教育，结果造成思想政治理论课与

专业课的脱节，思想政治教育成了“孤岛”，不仅忽

视了其他课程的思想政治教育资源，也难以发挥思

想政治理论课的马克思主义领航作用。为此，必须

强调使各类课程与思想政治理论课同向同行。只有

这样，才能把握住同向同行的本质要求，更好地发

挥思想政治理论课的马克思主义领航作用，也真正

把“课程思政”落到实处。

3．内容和要求上的契合性

思政课程与“课程思政”在本质上都是发挥思想

政治教育功能，无论是思政课程中的思想政治理论

内容，还是其他课程中的思想政治教育元素，都是

思想政治教育内容体系的重要组成部分，二者具有

内在的契合性。同时，在课程结构上，思政课程是

大学生思想政治教育的主渠道，也是落实“课程思

政”的一个组成部分。“课程思政”是通过包括思政
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课程在内的所有课程来实施的，它要贯彻到高校各

类各门课程之中，不能把“课程思政”片面地理解为

非思政课程的思想政治教育。

“课程思政”不仅对专业课提出了思想政治教育

要求，也对思想政治理论课提出了更高要求。思想

政治教育是思想政治理论课的固有功能，思想政治

理论课教师都应履行好思想政治教育职责。根据

“把思想政治工作贯穿教育教学全过程”的要求，思

想政治理论课同样要贯彻“课程思政”理念，进一步

强化思想政治教育意识和功能，而且作为大学生思

想政治教育的主渠道，要在“课程思政”中发挥主导

作用。一是要牢固树立“四个意识”，坚定“四个自

信”。思想政治理论课具有较强的意识形态性，坚

持思想政治理论课的意识形态性，是思想政治理论

课的本质要求，思想政治理论课教师必须坚持学术

研究无禁区、课堂讲授有纪律，防止出现“迎合化”、

“中性化”、“自由化”等思想政治教育假象。二是要

注重把教学内容与学生所学专业相结合，有针对性

地开展思想政治理论课教学。要积极发掘专业课中

的思想政治教育元素，探讨将思想政治理论课内容

与专业知识点相结合的教学形式，善于采用与学生

所学专业相关的教学案例，鼓励学生以各自的专业

特点参与教学，更好地调动学生学习的积极性，切

实提高思想政治教育的实效性。

三、“课程思政”与思政课程的不同侧重

“课程思政”与思政课程虽然在本质上是一致的，

但二者又有不同侧重，需要加以区分，防止在实践

中出现偏差。只有这样，才能同时发挥好“课程思政”

和思政课程两个方面的育人优势。要“准确把握不同

性质课程特点，既牢牢把握思政理论课的核心地位，

又要充分发挥其他所有课程的育人价值”。[7]否则，就

会出现要么把专业课程“思政化”，要么忽视思想政

治理论课主渠道作用的倾向，难以达到预期效果。

1．“思政”内容的不同

“课程思政”的“思政”主要侧重于思想价值引领

方面，强调在各类各门课程（包括思想政治理论课、

专业课和通识课）中增强政治意识和加强思想价值

引领；而思政课程的“思政”侧重于思想政治理论方

面，主要进行系统的思想政治理论教育。中共中央

宣传部、教育部颁发的《关于进一步加强和改进高

等学校思想政治理论课的意见》（教社政 [2005]5号）

明确指出：“高等学校思想政治理论课承担着对大

学生进行系统的马克思主义理论教育的任务，是对

大学生进行思想政治教育的主渠道。”

把握“课程思政”的“思政”与思政课程的“思政”

的不同，主要是为了区分专业课的“思政”与思想政

治理论课的“思政”。由于“课程思政”是一种课程观

和教育理念，要贯彻到各类各门课程之中，所以，

不能将“课程思政”等同于“专业课程思政”，也不

能等同于“思政课程”。在贯彻“课程思政”的课程

观的改革实践中应避免专业课“思政化”和思想政

治理论课“通识化”的倾向。所谓专业课“思政化”，

是指虽然在专业课中强化了思想政治教育意识和

功能，但是却忽视了专业课的教学特点和教育规

律，结果把专业课上成了一门类似思想政治理论课

的课程。所谓思想政治理论课“通识化”，是指在思

想政治理论课改革中片面扩大通识性内容，而对思

想政治理论课的中心内容讲解不到位，甚至淡化教

学内容的意识形态性，结果把思想政治理论课上成

了通识课。

提出“课程思政”，目的在于在所有课程中特别

是在专业课程中加强思想政治教育，而如果在“课

程思政”改革中出现了上述种种倾向，那就违背“课

程思政”的初衷了。

2．课程地位的不同

“课程思政”与思政课程二者地位的不同，是从

不同角度相对而言的，这主要体现在两个方面：

一是两个“主渠道”的“思政”定位。关于大学生

思想政治教育的主渠道问题，相关政策文件中均明

确指出和强调“思想政治理论课是大学生思想政治

教育的主渠道”。习近平总书记在全国高校思想政

治工作会议上强调“要用好课堂教学这个主渠道”。

这两个“主渠道”并不矛盾，二者是从不同角度而言

的。思想政治理论课主渠道，主要是从课程角度而

言的，意在强调在各类各门课程中，思想政治理论

课是思想政治教育的主渠道；而课堂教学主渠道，

主要是就思想政治教育的育人环节（或途径）而言
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的，在课程、科研、实践、文化、网络、心理、管

理、服务、资助、组织等诸多育人环节中，课程是

思想政治教育的主渠道。从思想政治理论课主渠道

到课堂教学主渠道的意义就在于，在改进和加强思

想政治理论课的基础上，进一步强调“课程思政”，

强调把思想政治工作贯穿教育教学全过程。

二是“同向同行”的课程定位。习近平总书记在

全国高校思想政治工作会议上强调，思想政治理论

课要坚持在改进中加强，其他各门课和各类课程要

与思想政治理论课同向同行，形成协同效应。毫无

疑问，思想政治理论课是同向同行的主导方面，它

也是马克思主义在高校发挥领航作用的课程载体，

必须首先建设好。为此，《意见》明确指出：“要进一

步办好高校思想政治理论课，充分发挥思想政治理

论课的主渠道作用，深入实施高校思想政治理论课

建设体系创新计划，完善教材体系，提高教师素质，

创新教学方法，增强教学的吸引力、说服力、感染

力。”而其他课程则是同向同行的协同方面，要与思

想政治理论课同向同行，发挥其所具有的思想政治

教育作用，与思想政治理论课共同构成思想政治教

育的课程共同体。这正是在思政课程基础上提出“课

程思政”的意义所在。

3．课程特点和思想政治教育优势的不同

思想政治理论课是大学生的必修课，是对大学

生系统进行思想政治理论教育的课程，具有鲜明的

意识形态性，是思想政治教育的显性课程。思想政

治理论课属于德育课程，主要支撑学科是马克思主

义理论学科，因而在对大学生系统进行马克思主义

理论和思想政治理论教育方面具有较强的优势，而

且对学生全覆盖，学生受益面大，所以是大学生思

想政治教育的主渠道。

“课程思政”视域下的大部分课程属于专业课和

通识课，既有必修课，也有选修课。除了思政课程

以外，多数课程的授课对象是部分学生，学科支撑

多数是马克思主义理论学科以外的其他学科。与思

政课程相比，专业课和通识课的思想政治教育元素

是隐性的，是通过其所蕴含的思想道德追求、科学

精神、爱国情怀、优秀传统文化、人格培养等内

容，对大学生发挥思想价值引领作用，并在贴近学

生专业、提供鲜活案例、促进思想政治教育渗透性

等方面具有独特优势。有研究者从课程德育的角度

认为：“课程德育实质上是隐形德育，利用非德育

课程中所蕴含的丰富的德育资源开展道德教育，具

有隐蔽性、渗透性等特点，这也是通过专业课程开

展道德教育的一大优势所在，通过专业课程的教学

渗透蕴含于其中的科学精神，让学生在接受专业知

识和技能的学习训练时受到科学精神的熏陶，从而

潜移默化地影响学生的思想、行为和价值选择。”[8]

因而，“课程思政”的课程观，虽然强调把思想

价值引领放在首位，但不能替代专业知识的学习，

不能把专业课“思政化”。只有明确“课程思政”与思

政课程的不同特点，才能充分发挥二者各自的思想

政治教育功能和育人优势，形成协同效应，增强育

人合力。
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