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课程思政: 从理论基础到制度构建

胡洪彬
( 浙江财经大学 马克思主义学院，杭州 310018)

摘 要: 课程思政建设有其内在的理论逻辑，可以从马克思主义经典作家有关人的全面发

展理论、课程文化发展理论以及有效教学理论 3 个层面做出科学论证。高校在推进课程

思政建设的过程中，面临着意识缺失、能力不足、资源短缺和协同乏力 4 个层面的问题。

为解决这些问题，高校必须在马克思主义理论的科学指引下，从推进课程发展科学化的角

度出发，着力形成理念引导制度、责任落实制度、协同配合制度、资源整合制度和动态评估

制度等五大制度体系，为课程思政的深化提供坚实的制度保障。
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优化高校思想政治教育模式是高校坚持立德树人中心工作的重要前提，也是确保我国高校

沿着社会主义办学方向迈进的重要保证。自 2016 年 12 月习近平总书记在全国高校思想政治工

作会议上明确提出“各类课程与思想政治理论课同向同行，形成协同效应”［1］的教育理念以来，

有关高校所有课程都要发挥思想政治教育作用的“课程思政”教学模式也随之进入大众视野，并

成为各界关注的焦点。从“思政课程”到“课程思政”的转变，彰显了以习近平同志为核心的党中
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央对做好高校思想政治教育工作的高度重视，也预示着今后高校思想政治教育模式创新发展的

基本趋向。课程思政的概念自提出以来，国内学界虽对此进行了一定的研究，但目前整体上还停

留在“价值构建”和“经验借鉴”层面上，对一些重大理论问题和现实问题依然缺乏深刻洞见。新

时代高校到底为何要深入推进课程思政建设? 如何回应专业课教师的顾虑和疑问? 如何避免出

现“三分钟热度”并实现长远发展? 要对这些问题做出科学解答不仅需要总结经验，更要在理论

层面上进行论证，进而才能提出相应的制度路径。基于此，本文将阐释课程思政的三大理论基

础，分析其发展过程中普遍存在的四大问题，并尝试从 5 个层面进行制度构建与完善的探讨，以

期为推进新时代课程思政建设提供借鉴。

一、课程思政的三大理论基础

作为高校教育教学体系的核心要件，高校思想政治教育本质上是在马克思主义的科学指引

下，向学生系统传授有关马克思主义理论及其中国化成果的教育实践活动，其根本目标在于培养

学生成为有理想、有道德、有文化和有纪律的社会主义建设者和接班人，为中国特色社会主义的

发展和中华民族的伟大复兴自觉贡献力量。马克思主义理论构成了高校思想政治教育的根本内

容，也为其有效展开提供了科学的方法论。“思想政治教育的根本内容就是马克思主义理论，高

校思想政治教育必须用马克思主义原理来分析和解决问题。”［2］课程思政概念的提出，既有内在

的马克思主义立场和理论根基，同时也是高校课程体系发展以及完善教学内容和教学目标的必

然要求。科学理解当前的课程思政概念，可从马克思主义经典作家有关人的全面发展理论、课程

文化发展理论以及有效教学理论三大层面进行分析和论证。

( 一) 马克思主义经典作家有关人的全面发展的理论为课程思政建设提供了目的性证明

实现人的全面发展是马克思主义全部学说的根本吁求，也是人的发展的最高境界。早在

《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思和恩格斯就对劳动与人的全面发展的关系问题进行了分

析，此后他们在《德意志意识形态》和《共产党宣言》等著作中又进一步做了深刻阐释。在《德意

志意识形态》中，马克思和恩格斯阐明了社会分工对人的异化的影响。在《共产党宣言》中，马克

思和恩格斯则直接将人的全面发展定义为共产主义社会的基本原则，并明确指出在共产主义社

会“代替那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体”，其中“每个人的

自由发展是一切人的自由发展的条件”［3］。马克思和恩格斯关于人的全面发展的理论，主要涵

盖了人的个体能力( 体力、智力、交往能力等) 的发展、人的社会关系的丰富化以及人的个性( 身

心和谐、个体的自我意识和道德观念等) 的全面发展 3 个方面。在马克思看来，人的全面发展的

实现既是一个实践性议题，需要通过生产力的发展加以推进，但同时也离不开教育和学习。马克

思认为教育“不仅是提高社会生产的一种方法，而且是造就全面发展的人的唯一方法”［4］。显

然，马克思的这些论述为当前高校课程思政的展开提供了坚实的理论支撑。作为新时代高校思

想政治教育模式的新探索，课程思政就是通过将思想政治教育内容嵌入专业课的课程教学体系

当中，确保大学生在获得专业知识的同时形成正确的价值认知，进而在提升个体能力的过程中实

现个性的解放和发展的全面化。课程思政的推进在目标取向上同马克思主义关于人的全面发展

的理论本质上是同向同行的，后者构成了课程思政建设的内在理论根基和根本价值目标。
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( 二) 课程文化发展理论为课程思政建设提供了本体性证明

课程思政建设的根本目标在于提高思想政治教育水平，基础与前提必须是落实在各门课程

的本体上。积极推进课程思政建设，是新时代我国高校课程文化实现科学发展的内在要求。按

照斯宾塞( Spencer) 的观点，课程即“教学内容的系统组织”［5］，课程文化是课程在实践展开和功

能实现过程中的文化集合，包括课程发展中的相关制度、规范和内在精神等多重因素。对于课程

发展而言，物质投入是基本前提，而文化和精神等理念性的因素则事实上构成了决定课程发展质

量的内在灵魂。换言之，课程建设离不开课程文化的发展和丰富。早在 1983 年，英国著名课程

论专家丹尼斯·劳顿( Denis Lawton) 就提出了课程发展的文化分析概念，力主在课程规划中对文

化做出恰当选择，以确保课程发展建立在良性的文化选择基础之上。法国社会学家皮埃尔·布

迪厄( Pierre Bourdieu) 甚至直接将课程本身视为一种“文化资本”，认为其在推进政治资本与经

济资本等的发展中起着不可忽视的作用［6］。整体而言，西方体制强调个体价值取向，其课程文

化发展中的个体价值处于核心位置。我国对集体价值的崇尚，要求学校课程文化的发展要着力

体现群体价值的重要性，这也是我国课程文化发展的根本取向。课程文化建设在课程发展中的

重要性以及我国的国情，决定了高校在课程建设和教学实践中，必须把彰显社会主义核心价值观

摆在突出位置上，这既是我国高校课程文化发展的内在要求，也是高校教师的职责和使命。课程

思政为课程文化发展提供了基本路径，建设中国特色的课程文化体系需要课程思政的有效推进。

课程思政与我国高校的课程文化建设殊途同归，课程文化发展由此也构成了课程思政的本体性

依托。

( 三) 有效教学理论为课程思政建设提供了发展性证明

课程思政的推进具有彰显课程文化的本体性价值，也有推进学生全面发展的目的性价值。

课程思政之所以受到学界的普遍关注，在于其对教学本身有效性的构建和发展。有效教学是肇

始于 20 世纪初的重要教育理论，是现代教学论的一种表现形态。所谓有效教学，就是教师在教

学过程中能够做到遵循教学规律，着力维持学生的学习热情进而达到预期教学效果的教学过程。

实现有效教学是现代教育发展的根本诉求，诚如夸美纽斯( Comenius) 所言，“求学的欲望应彻底

在学生身上被激发出来”［7］，这既表明了有效教学的重要性，亦隐含了其内在的难度。事实上，

影响有效教学的因素是多方面的，不仅需要教师在教学中做到“热情”“有组织”“有条理”，而且

教学内容和教学目标也需要不断走向科学化［8］。在某种程度上，教学内容的丰富与否及教学目

标是否彰显正确的价值观，构成了教学有效性程度的重要变量。作为将思想政治教育内容同专

业课教学内容紧密融合的教学实践活动，课程思政所倡导的就是知识传授与价值引领相结合的

教学目标。课程思政的推进不仅在于充实专业课教学内容，使专业课教学变得更加丰满和厚重，

更重要的是，通过将思想政治教育内容同专业课内容的紧密衔接来推进前者实现对后者教学规

律的内在契合，实现专业课教学的开展同学生价值观的引导的内在统一。这一过程亦隐含了有

效教育理论的相关诉求，对于提升教学有效性是有积极意义的。可以说，对有效教学的追求为课

程思政的发展提供了内在的逻辑证明。

二、课程思政的四大现实问题

由上可见，作为科学的世界观和方法论，马克思主义的相关理论构成了课程思政建设的合法
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性根基，而作为课程思政建设的本体性和发展性依托，课程文化理论和有效教学理论则为推进课

程思政的科学发展提供了方向指引。正如马克思指出的要确保理论真正“能说服人”和“掌握群

众”，理论本身就必须做到彻底化，而“所谓彻底，就是抓住事物的根本”［9］，显然这一目标的实现

离不开实践探索。问题是实践的起点，也是创新的关键。课程思政建设要深化，坚持以问题为导

向就显得极为重要，如此才能真正牵住课程思政建设的“牛鼻子”，进而在理论创新中促进其发

展走向科学化。简言之，课程思政在当下各高校不断铺开的背景下，解决关键问题是当务之急。

整体而言，这些问题主要集中在 4 个层面。

( 一) 理念问题

理念作为行动的指南，对实践和具体行动的展开具有指向价值。课程思政能否有效展开，相

关主体是否做到理念创新极为重要。从课程思政的实践运作看，这一主体主要包括高校管理者

和专业课教师两个方面，遗憾的是目前这两方面主体在课程思政建设上并未完全达成共识。一

方面，对于管理者而言，受高校内部条块分割的体制运作模式的影响，高校思想政治教育任务作

为一项专业性意识形态工作，已经划归相关院系和部门进行操作，如马克思主义学院、社会科学

部等，而其他专业院系则承担了各自的专业课教学任务。这一模式虽确保了各教学院系之间职

责划分的具体化，但也极易导致高校管理主体对思想政治教育认识的路径依赖，即将高校思想政

治教育仅仅视为相关院系和思政教师的一己之责，在当下就业压力不断增大的背景下，高校的内

部管理主体尤其是专业院系管理者对课程思政重要性的认知必定会进一步受到冲击，进而在管

理中出现价值偏离。另一方面，在普遍缺乏思想政治教育氛围的专业院系内部，专业课教师同样

对课程思政建设存在疑虑。如在教师职责范围的认识和界定上，部分专业课教师就将其局限于

对专业知识和操作技能的传授与普及，而将思想政治教育理念视为超纲内容而无暇顾及。在一

些理工科院系，一些教师对电子信息、工程技术等应用学科是否具有思想政治教育功能还存在较

大争议。国内某高校的调查结果显示，有 72． 7% 的专业课教师只是单纯从事专业课教学工作，

高达 86． 8%的专业课教师认为学生思想政治教育工作不在自身职责范围内，而将思想政治教育

内容渗透到专业课教学中去的仅占专业课教师的 28． 1%［10］。可见，在推进课程思政建设的过

程中，推进高校管理主体和专业课教师的理念创新是首要工作。

( 二) 能力问题

作为思想政治教育内容在专业课教学体系内的嵌入和展开，课程思政能否有效推进，根本上

依赖的还是专业课教师的素质和能力。专业课教师的能力水平在某种程度上构成了课程思政建

设的核心变量。对于专业课教师而言，课程思政所需的能力绝不仅限于专业性知识和技能，更重

要的是要具有在专业课中嵌入思想政治教育内容的相关理论和技巧。整体而言，这一能力至少

包含 3 个方面的内容。

一是要具备一定的马克思主义理论基础知识。这要求专业课教师在构建专业知识体系的同

时，必须形成一定的马克思主义理论素养，这是开展课程思政工作的基本前提。二是要具备过硬

的政治素质。这要求专业课教师必须保持高度的责任心和使命感，既要“在马言马”，更要“在马

信马”，切实做到言行一致，知行合一，这是保证课程思政工作不变味的思想根基。三是要具备

一定的思想政治教育教学技巧。它要求专业课教师必须摸清高校思想政治教育的内在规律，掌

握一定的“思政课”教学方法，这是课程思政有效实施的实践保证。对于大部分专业课教师而
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言，由于受个体成长和发展环境的影响，他们在上述 3 个方面均存在一定的短板效应。一方面，

受不同专业背景的制约，专业课教师大都未经过系统的思想政治教育理论训练，存在理论储备不

足的天然劣势。另一方面，在专业知识优先的专业课教学环境下，思想政治教育内容本身就是边

缘化的存在，这进一步限制了专业课教师思想政治教育教学技巧的提升，并在客观上诱发其对思

想政治教育内容的价值认同危机，进而在教学实践中难以真正达到“真懂”“真信”和“真教”的

理想境界。因此，推进课程思政建设，必须高度重视专业课教师的能力培育。

( 三) 协作问题

课程思政就是在各门课程中都要发挥思想政治教育功能，推进高校思想政治教育工作能够

充分利用好课堂教学这个主渠道，在确保各门课程都种好“责任田”的基础上，在思想政治教育

功能上发挥协同效应。这一理想境界的实现不仅需要在专业院系内部凝聚共识，也需要作为高

校思想政治教育主渠道的“思政课”的参与和引导，更需要高校学生思想政治教育工作行政管理

部门的支持与配合。换言之，唯有在高校内部形成各部门、各院系普遍参与和协同运作的“大思

政”格局，课程思政的展开才能形成良好的外部氛围，教学的实效性也才能真正得到提升。但从

实际发展来看，近年来我国高校在协同推进全员育人和全过程育人的过程中，虽然进行了长期的

探索和总结，也取得了一些成就，但整体上协同效力不足的现实问题依然未能得到彻底解决。如

从学校管理层面看，一些高校为改进大学生的思想政治教育工作，设立了由多个部门负责人参与

的领导小组，但因为缺乏具体的实施方案和考核要求，这类小组成立后的工作在很大程度上浮于

表面，在协同育人的过程中缺乏主动进行分析和探索的精神动力。从专业课教师与“思政课”教

师的角度看，因彼此之间缺乏协作经验，同样存在着“协同育人方法不新”的现实难题，很多时候

仅是通过参加座谈会或联席会议的形式展开交流，“思政课”同专业课在思想政治教育层面上实

现同向同行还面临诸多障碍［11］。因此，推进课程思政建设，实现各教学院系乃至各门课程教师

之间的深度协作是关键环节。

( 四) 资源问题

学者陈华洲指出，课程资源作为思想政治教育实践中能被教育主体开发利用的、有利于实现

思想政治教育目的的各种要素的总和，其挖掘和积累是提升思想政治教育实效性的重要前提，思

想政治教育的过程本身即是思想政治教育资源不断发挥作用的过程［12］。这在客观上表明了资

源对思想政治教育效果的决定性意义。从教学过程的角度看，高校课程思政要顺利推进，同样离

不开对具体实践中各类教学资源的挖掘和积累。然而，“思政课”本身是以意识形态为根基的，

其对思想政治教育资源的挖掘和利用具有直接性和整体性，与此相对，专业课教学中的思想政治

教育资源并非完全“饱满”，在客观上呈现出三大特殊性。

一是隐蔽性。专业课有自身的教材体系和教学体系，这是其成为专业课的根本前提，必然要

求在教学实践中对思想政治教育资源的挖掘绝不是系统性的思想政治教育理论知识，而是以箴

言、理念和价值观等隐蔽形态加以呈现的知识，从而在“微言”中体现“大义”。二是随机性。不

同的专业课有不同的学科背景和知识架构，其内含的思想政治教育资源存量也有所区别，整体而

言，人文社科类专业课要更为丰富，理工农医类专业课则要相对短缺。这要求教师在课程思政实

践中不能存在主观盲目性，否则亦可能造成对专业课知识体系的破坏。三是渗透性。即教师对

思想政治教育资源的使用不以“灌输”模式展开，而是借助专业课的教学方法进行“渗透”，使受
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教育者在潜移默化中实现对思想政治教育资源的有效接收和内化。课程思政实践中思想政治教

育资源的上述三大特性，决定了其较之于“思政课”本身有着更大的教学难度，专业课教学中若

不实现专业性课程知识和思想政治教育资源的有机统一，课程思政建设必将难以深化。

三、课程思政的五大制度路径

课程思政建设上述问题的客观存在，不仅不利于专业课教师对课程思政理论基础的认同和

巩固，而且也构成了自身深化的现实障碍。要从根本上解决这四大问题，必须高度重视相关制度

的构建和完善工作。诚如诺贝尔经济学奖获得者道格拉斯·诺斯( Douglass North) 所指出的，制

度作为“一系列被制定出来的规则”，“提供了人们相互影响的框架”，能够对“追求主体福利或效

用的最大化利益的个人行为”产生约束效应［13］。基于上述分析，要做好课程思政建设，必须高度

重视以下 5 个层面的制度构建和完善工作。

( 一) 完善理念引导制度，强化高校对课程思政建设重要性的理性认知

教育主体的主观认识对教育过程和教育结果具有指导和调节作用，理念创新是实践创新的

内在先导。高校课程思政在建设理念上面临的上述问题，决定了课程思政建设的深化首先要通

过制度构建来引导高校相关参与主体逐步实现理念上的创新。

对于高校管理主体而言，要形成将思想政治教育嵌入管理的理念引导制度。管理者即引导

者，高校课程思政的有效展开，需要高校管理者首先牢固树立主体责任意识。对此，高校党委既

需要形成有针对性的理论学习和政策学习制度，以强化管理主体的思想认知，同时又要通过健全

听课制度、督导制度等管理制度，进一步将理论认识贯彻到具体的教学指导实践中去，促进高校

管理主体明确办学方向，确保高校始终成为培养社会主义事业建设者和接班人的坚强阵地。

对于专业课教师而言，要形成思想政治教育嵌入教学的理念引导制度。对此，最重要的是要

打消专业课教师的疑虑，让他们明确课程思政建设的价值，并逐步掌握相关教学方法。除了理论

传播和政策宣传外，尤为重要的是要形成同学科、同教研室内的常态化研讨制度。课程思政如何

推进，专业课教师最有话语权。考虑到各教学院系的教师在学科背景和知识体系上的差异，唯有

在教学院系内部实现充分交流和研讨，专业课教师才能找准自身的定位，进而在坚持理论自信的

基础上真正做到自律和自觉。

( 二) 构建责任落实制度，提升课程思政教学主体的思想政治教育能力

正如上文所言，课程思政能否有效推进，关键在于专业课教师是否具备扎实的思想政治教育

能力。就课程思政的过程而言，专业课教师思想政治教育能力的提升在很大程度上取决于自身

的责任和担当。对此，习近平总书记明确指出，一个优秀的教师不仅要精于“授业”，更要以“传

道”为根本使命，“老师责任心有多大，人生舞台就有多大”［14］。从高校治理的角度看，专业课教

师在课程思政中的责任践履，既需要教师本人的认知和觉悟，也离不开外在制度的推动和保障。课

程思政的有效展开，既需要在专业课教师群体中构建一手抓专业课教学、一手抓课堂思想政治教育

的“一岗双责”制度，促其在教学中明确自身的责任与担当，也要基于专业课教师履责的动态过程，

形成一套全方位的责任落实制度。从具体运作过程来看，这一制度应包含 3 个方面的内容。

一是明责制度。以新入职教师为规范对象，通过思想政治教育理论的熏陶、思想政治教育教

学技巧的培训等，促其在入职前就树立课程思政的责任和担当意识。二是督责制度。以教师教
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学过程为中心展开，制定针对思想政治教育责任落实状况的考核细则，并同教师个人的教学业绩

考评挂钩，确保对课程思政建设的主体责任不落空、不断档。三是追责制度。以教师出现思想政

治教育责任缺失后的补正为目标，对教师出现的失责问题形成责任追究制度，切实做到惩前毖

后，治病救人。由此在确保制度权威性的基础上，为提升专业课教师思想政治教育能力提供全过

程和全方位的制度支撑。

( 三) 完善协同配合制度，促进课程思政相关教学主体深度参与

专业课教师是课程思政建设的首要主体，但不应是唯一的责任主体。课程思政本身是一项

复杂的系统性工程，需要高校内部思想政治教育相关主体的广泛协作与配合［15］。对于高校团

委、学工系统以及一线“思政课”教师而言，课程思政的推进不是思想政治教育责任的对外分摊

和工作量的降低。为推进课程思政建设的不断深化，高校应基于系统运作的思维，通过制度构建

来促进相关主体深度参与。具体而言，一是要在专业课教师和“思政课”教师之间形成定期协同

备课制度，核心要务是在专业课教师和“思政课”教师之间形成知识互补效应，通过定期的协同

备课，克服专业课教师在教学实践中由于思想政治教育知识和思想政治教育能力的不足而出现

的短板，进而利用“思政课”教师的资源优势，开阔专业课教师的教学思路，最终达到提升专业课

教师课程思政教学水平的目标。二是要在专业课教师和思想政治教育工作行政部门之间形成意

见反馈制度，核心要务是为专业课教师提供更加丰富的思想政治教育信息和素材。高校团委、学

工部门的重要职责就是摸清和掌握大学生的思想动态，针对大学生关心的热点、焦点问题进行教

育和引导，推动大学生实现全面发展。推进课程思政建设，高校团委、学工部门等有责任将大学

生思想政治教育状况及时向专业课教师进行反馈，便于专业课教师全面了解学生的最新思想动

态，为更好地在教学中嵌入思想政治教育内容提供帮助。

( 四) 构建资源整合制度，实现专业课教学体系中思想政治教育内容的显性化

专业课知识体系内思想政治教育资源的隐蔽性、随机性和渗透性特征，成为课程思政建设深

化的内在制约因素。从根本上破解这一难题，需要专业课教师付出更多的努力，对专业教学内容

进行提炼和整合。做好这项工作需要从两个方面展开。一是要形成激励性的资源挖掘制度。专

业课教师熟悉专业课程的知识体系，但对课程体系内的思想政治教育内容挖掘动力不足，因此，

要通过外在的激励性制度促进其不断挖掘思想政治教育资源。如在院系内部设置有针对性的教

学研究课题，鼓励专业课教师通过教学研究形成专业课思想政治教育的文本材料，举办学科内部

思想政治教育资源提炼的说课比赛等，以外部激励增强专业课教师参与资源挖掘的主观动力，进

而为课程思政的发展提供充分的资源准备。二是要形成动态的资源整合制度。实践性是思想政

治教育的重要属性，离开实践的课程思政工作，其效果必将大打折扣。实践创新无止境，理论创

新亦无止境。这决定了专业院系在挖掘思想政治教育资源的基础上，还要通过制度构建来实现

资源的动态调整。如定期筛查、根据国家政策及实践需要查漏补缺等，确保专业课教学体系内的

思想政治教育资源能紧随时代发展的步伐，在资源体系不断外显和完善的过程中持续推进课程

思政的发展。

( 五) 构建动态评估制度，形成课程思政的科学评估体系

所谓评估，简言之即对某一方案进行论证与考量，以确定具体运作过程是否需要改进或终

止。作为一种管理手段，评估的实践运作最早诞生于工商管理领域，此后随着教育治理领域的不
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断现代化，教育治理层面的评估实践亦开始出现并逐步普及。推进高校课程思政的发展，同样可

以引入评估制度，对课程思政的主体、资源和运作过程进行动态分析，促进其发展进一步走向科

学化和规范化。在具体操作实践中，高校课程思政的科学评估体系应彰显 3 个标准。

一是在课程思政建设的评估标准上，以授课对象的满意度为核心指标，建立教学内容和模式

的动态评价制度，提高教学实效性，以此作为创新教学理念的重要依据。二是在课程思政建设的

评估内容上，要基于高校的管理过程和专业课的具体实际，从课程思政的管理手段、责任主体、资

源分类、协作状况及教学效果等方面入手，从整体上对高校课程思政的建设水平进行考量。三是

在课程思政建设的评估方法上，为确保评估过程的科学性，应以开放的姿态和眼光，着力形成多

元主体参与评估的发展格局，在实践中既可以是高校课程思政管理主体展开的“自上而下”的评

估，也可以是作为受教育对象的大学生群体“自下而上”的评估。此外，还可邀请“思政课”教师

对课程思政的教学过程进行专业性评估，多举措促进高校课程思政建设水平的提升。

四、结 语

党的十八大以来，党中央把做好高校思想政治工作摆在了教育发展的突出位置上，习近平总

书记强调高校要“不断提高学生思想水平、政治觉悟、道德品质、文化素养，让学生成为德才兼

备、全面发展的人才”［16］，为新时代高校思想政治教育发展指明了方向，也为课程思政的推进提

供了坚实的政策支撑。当前，我国高校的课程思政建设已取得了一定的突破，复旦大学、上海大

学等高校的前瞻性探索已在全国形成一定的示范效应，但作为一种全新的教育理念，在很大程度

上还停留在经验传播阶段，在实践推进中还存在诸多阻滞因素。高校唯有完善理念引导制度和

协同配合制度，并构建相应的责任落实制度、资源整合制度和动态评估制度，才能确保课程思政

在规范实施中实现长远发展。
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Course of Ideological and Political Education:

From Theoretical Basis to System Construction
HU Hongbin

( Zhejiang University of Finance and Economics，Marxism College，Hangzhou 310018，China)

Abstract: The construction of ideological and political education course has its own internal theo-

retical logic，which can be scientifically demonstrated from the three levels of Marxist systematic think-

ing，human comprehensive development theory and the effective teaching theory． At present，in the

process of promoting ideological and political education course，Chinese colleges and universities are

faced with four levels of practical problems such as lack of consciousness and ability，shortage of re-

sources and synergy． To effectively solve these problems，colleges and universities must adhere to the

scientific guidelines of Marxist theory，and from the perspective of promoting the scientific development

of curriculum，the colleges and universities have to focus on the formation of five major institutional

systems，that is，the system of concept guiding，responsibility implementation，coordination，resource

integration system，and dynamic evaluation system，in order to provide a solid institutional guarantee

for the deepening of development of the course ideological and political education．

Key words: course of ideological and political education; ideological and political education;

strengthen moral education and cultivate people; idealogical and political course
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